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Absztrakt
Magyarország az Európai Unióhoz történő csatlakozása után földrajzi elhelyezkedéséből adó-
dóan kiemelt szakpolitikai helyzetbe került a menekültügyet illetően. Valamint schengeni külső 
határ lévén még nagyobb felelősség nehezedik rá az illegális határátlépés hatékony kezelésében 
is. Különösen nagy kihívást jelent, hogy az országba érkező menekültek koncentráltan (több mint 
84%) éppen egy külső határ, Szerbia felől érkeznek hozzánk, és több mint 90%-uk szabálytalanul 
próbál bejutni az EU-ba.
Mint minden folyamatnak, a globális-regionális léptékű menekült migrációnak is megvan a 
sajátos lokális szintű kivetülése. Felmerül a kérdés, hogy a határ közelében élő emberek mit ér-
zékelnek ezekből a folyamatokból. Hogyan viszonyulnak a menekülőkhöz és az illegális határ-
átlépőkhöz. 
A kutatás során a helyi társadalom általános véleményét, a menekültellenesség, és az előítélet 
megjelenését vizsgáltam. Mórahalmon és Röszkén a határ „innenső” oldalán, és Horgoson a határ 
„túlsó” oldalán. 
A lakosság véleményének megismerésére kérdőíves kutatást végeztünk, mely során egy 46 kér-
dést tartalmazó önkitöltős kérdőívet használtunk, ezt egészítettük ki internet alapú kérdőívekkel. 
A mintaterület magyarországi településein minden harmadik házat vontuk be a kutatásba, ameny-
nyiben visszautasították a válaszadást, akkor a mellette lévő ház következett. Horgos esetében a 
helyi általános iskolában osztottunk szét a kérdőíveket, melyet a gyerekek szülei otthon töltöttek 
ki. Ennek eredményeként 203 kérdőív született a mintaterületről, és 314 online kérdőív, amely a 
mintaterületen kívülről érkezett. A kérdőívezés 2014 augusztuságban és szeptemberében zajlott. 
A tanulmányban összesen 517 db kérdőívet elemeztünk ki. 
Az eredmények alapján a mintaterület válaszadóinak 98%-a hallott már környezetében illegális 
határátlépésről, és 70,4% látni is vélt már ilyen személyt. A mintaterületen kívül élők esetében ez 
csak 51,4% és 28,6%. A válaszok alapján csoportosíthatók voltak a válaszadók menekültellenes, 
látens menekültellenes, differenciált viszonyuló, semleges, és befogadó kategóriákba. A mene-
kültellenes csoportba a mintaterület 42,8%-a, míg a befogadó csoportba mindössze 13,8% került. 
Ezen eredmények megegyeznek nagyjából a korábbi kutatások eredményeivel, és az is bebizo-
nyosodott a kutatás során, hogy ez a hozzáállás nem befolyásolható könnyen.
kulcsszavak: migráció, menekült, illegális határátlépő, menedékkérő, menekültellenesség
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Bevezetés 
Magyarország az Európai Unióhoz történő csatlakozása után földrajzi elhelyezke-
déséből adódóan kiemelt szakpolitikai helyzetbe került a menekültügyet illetően. 
Schengeni külső határ lévén még nagyobb felelősség nehezedik hazánkra az illegális 
határátlépés hatékony kezelésében is. Különösen nagy kihívást jelent, hogy az ország-
ba érkező menekültek koncentráltan éppen egy külső határ, Szerbia felől érkeznek 
hozzánk, és több mint 90%-uk illegálisan próbál bejutni Magyarországra, ahonnan az 
EU nyugati országaiba indulnak tovább. A téma kiemelten fontos napjainkban, hiszen 
a bevándorlás a kormányzati kommunikáció homlokterébe került, és jelenleg is zajlik 
a bevándorlásról szóló nemzeti konzultáció. Magyarország az Európai Unió tagjaként 
egy hosszas jogharmonizációs folyamat során az EU-val összhangban lévő, a nemzet-
közi jognak is megfelelő határrendészeti rendszert hozott létre. Ennek működését, a 
főbb migrációs trendeket vizsgáltuk a kiválasztott mintaterületemen keresztül.
A tanulmány két fő egységre tagolható. Első felében szakirodalmi áttekintést vé-
geztünk, a szakirodalom és a jogszabályok segítségével meghatároztuk a használt 
migrációhoz, ezen belül a menekültekhez és az illegális migrációhoz kapcsolódó fo-
galmakat. 
Mint minden folyamatnak, a globális-makroregionális léptékű menekült migráci-
ónak is megvan a sajátos lokális szintű kivetülése. Felmerül a kérdés, hogy a határ 
közelében élő emberek mit érzékelnek ezekből a folyamatokból. Hogyan viszonyul-
nak a menekülőkhöz és az illegális határátlépőkhöz? A tanulmány második felében 
saját kutatás eredményei alapján mutatjuk be az általunk kiválasztott szerb-magyar 
határtérségben található mintaterületet. A kutatás során a helyi társadalom általános 
véleményét, a menekültellenesség, és az előítéletesség megjelenését vizsgáltuk Mó-
rahalmon és Röszkén a határ „innenső” oldalán, valamint Horgoson a határ „túlsó” 
oldalán. 
módszertan
A tanulmány első részében a szakirodalmak ismertetésével helyeztük el az illegális 
migrációt, a menekülést, illetve a menekülteket a horizontális mobilitás fogalmi rend-
szerében.
A helyi lakosság véleményének megismerésére kérdőíves vizsgálatot végeztünk A 
kérdőíves vizsgálat mintaterületét 3 település alkotta. Mórahalom, Röszke és Horgos 
(1. ábra). 
Ezek azok a területek, amelyeken a szomszédos Szerbiából érkező menekülők át-
haladnak, és ez által a migrációs folyamatok a lakosok mindennapjainak részévé vál-
hatnak, hiszen a lakosok találkoznak és akár kapcsolatba is kerülnek a migránsokkal.
A mintaterület kiválasztását indokolta, hogy a szerb-magyar határtérség men-
tén élőknek jóval több lehetőségük van tiltott határátlépésről értesülni, azt halla-
ni, látni. Feltehetően a területen élők mindennapi életében sokkal nagyobb szere-
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pet játszik a folyamat, mint más, nem határ menti területeken, ezáltal körükben 
relevánsabb ez a vizsgálat.
1. ábra: A mintaterület elhelyezkedése. Forrás: Saját szerkesztés
A kérdőíves vizsgálat két részből tevődött össze, egyrészt személyes megkere-
sés, másrészt internetes kérdőíves módszert alkalmaztunk. 
A kutatás során egy 46 kérdést tartalmazó önkitöltős kérdőívet használtunk, 
melynek kérdései 3 csoportba voltak sorolhatóak. Általánosan a bevándorlás, 
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majd az illegális bevándorlás, illetve a menekültekre vonatkozó kérdések alkot-
ták a kérdőívet. 
Mindhárom kérdéscsoportban több kérdés vonatkozott az idegenellenességre, 
menekültellenességre, hiszen a dolgozat egyik célja volt megállapítani, hogy a 
válaszadók hogyan viszonyulnak a migránsokhoz, mennyire ellenségesek, befo-
gadóak illetve mennyire jellemző a menekültellenesség velük szemben. A me-
nekültellenességre vonatkozó kérdésekre adott válaszok alapján a válaszadókat 
menekültellenes, látens menekültellenes, differenciált viszonyuló, semleges, va-
lamint befogadó kategóriákba csoportosítottuk, melyek nem azonosak az idegen-
ellenesség kategóriáival. 
A vizsgálat során kétfajta, azaz egy „A” és egy „B” típusú kérdőívet használ-
tunk, mely az előítéletesség felmérésére szolgált. Az „A” típusú kérdőív esetében 
egy Afganisztánból gyermekkorában menekült, majd pedig Magyarországon 
jogi diplomát szerzett, és ma jogi tanácsadóként dolgozó személyről szóló fiktív 
szöveg áll, a „B” típusú kérdőív esetében a különbség az volt, hogy az egyén 
befogadó állomáson lakik és alkalmi munkákból látja el magát. Tehát egy fiktív 
bevándorlóról pozitív és negatív képet adtunk. A két személy leírását követően 
újra szerepelt néhány kérdés az elutasítottságra, idegenellenességre vonatkozóan, 
amelyek a kérdőív korábbi szakaszában már előfordultak kissé más megfogal-
mazásban. így megfigyelhetővé vált, hogy a két típus esetében van-e változás az 
egyes kérdéseknél, illetve meghatározott információ biztosításával, tájékoztatás-
sal befolyásolható-e a menekültellenesség. 
A kérdőívezés során szisztematikus mintavételi stratégiát alkalmaztunk és a 
mintaterület magyarországi településein minden harmadik házat vontuk be a ku-
tatásba. Amennyiben visszautasították a válaszadást, akkor a mellette lévő ház-
ban kérdeztük le a kérdőívet. A mintavételi alapegység a háztartás volt, azonban 
egy háztartásból csupán egy személyt kérdeztünk meg. 
Horgos esetében a mintavételi stratégia más típusú volt, a helyi általános is-
kolában osztottunk szét a kérdőíveket, melyet a magyar anyanyelvű gyerekek 
szülei otthon töltöttek ki. Ennek eredményeként 203 kérdőív született a három 
településről, a teljes mintaterületről.
Az internetes kérdőívek mind „A” típusúak voltak és összesen 314 kitöltés 
érkezett. Ezek csoportosíthatóak voltak Magyarországról érkező, és Szerbiából 
érkező válaszadókra.  A különböző országból való kitöltések jó összehasonlí-
tási alapot nyújtottak a mintaterület lakosságának véleményeivel kapcsolatban, 
annak eltéréseiről a külső és belső helyzet tekintetében. A kutatás során tehát 
összesen 517 kérdőív került elemzésre (1. táblázat).
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1. táblázat: a mintavétel során kitöltött kérdőívek száma, megoszlása
„A” típusú 
kérdőívek 
(db)
„B” típusú 
kérdőívek 
(db)
összesen:
Kérdőívek a mintaterületről 
összesen 121 82
203
Horgos 48
Mórahalom, Röszke 155
Internetes kérdőívek összesen 314 –
314Magyarország 241 –
Szerbia 73 –
1. Fogalmi áttekintés, a migráció és a menekültek
1.1. A vándorlás típusai, menekültek
A migrációt sok szempontból, többféleképpen feloszthatjuk (2. ábra). Az első 
osztályozást Ravenstein végezte el a XIX. század utolsó negyedében. Művében a 
fő szempont a távolság volt. Megkülönböztetett helyi, azaz településen belüli, kis 
távolságú tehát adott országon, területegységen belüli, és nagy távolságú moz-
gást. Valamint ezen kívül megalkotott két más csoportot is, a többlépcsős és az 
ideiglenes vándorlást (koVács z. 2007). Földrajzi távolság szerint is csoportosít-
hatjuk a migrációt. Beszélhetünk kontinentális, és interkontinentális mozgásról, 
lehet regionális, és interregionális is. Egyszerűbben a vizsgált területegységtől 
függően lehet egy vándorlás belső, vagy külső. Külső abban az esetben, ha a 
mozgás átlépte az adott területegység határát. Ha kontinenseken vagy ország-
határokon ível át, akkor nemzetközi migrációról beszélünk (koVács z. 2007). 
A nemzetközi migráció tovább csoportosítható letelepedésre, munkavállalási 
alapon történő mozgásra, ún. „postázott munkásokra” akik magasan képzettek, 
illegálisan tartózkodókra, valamint menedéket kérőkre, és menekültekre (rédei 
M. 2007), utóbbiak igen szoros kapcsolatban állnak egymással.
William Peterson elméletében két fő kritériumot határoz meg a migráció fel-
osztásában. Az első a migráns motivációja. E szerint lehet a migráns „innovatív” 
amennyiben a vándorlással valami újat szeretne elérni, és lehet „konzervatív” 
amennyiben a küldő területen lévő állapotot, kiváltó okokat szeretné maga mö-
gött hagyni. A második fő kritérium a kiváltó okok. Peterson felosztásában a 
természet által kiváltott vándorlás a „primitív migráció”, emellett beszélhetünk 
az állam által kiváltott „üldözött migrációról”, és „szabad migrációról” amely a 
vándorló szabad döntésén alapul, például gazdasági okokból. Külön csoportként 
értelmezi a tömegvándorlást, amelyet kollektív viselkedésnek nevez. (böcker, a 
. – haVinga, t. 1998).
538
A. Richmond két csoportra osztja a migránsokat, „reaktív” és „proaktív” 
csoportokra. Menekültként tekint minden „reaktív” migránsra, (böcker, a . – 
haVinga, t. 1998), akik egy kialakuló helyzetre válaszként kezdenek menekülés-
be. E. Kunz elméletében pedig a menekültek a küldő területen jelentkező „push” 
faktorok hatására indulnak útnak (böcker, a . – haVinga, t. 1998).
Kunz elméletével csak részben egyezik Johansson, ugyanis szerinte a mene-
kültek migrációjában fontos szerepet kapnak más tényezők is. (böcker, a . – 
haVinga, t. 1998). Ilyenek a befogadó célország előnyös munkaerőpiaca, ma-
gasabb fizetése, karrierépítés lehetősége, már ott élő rokonok, ezek mind a pull 
vagy húzóerőkhöz tartoznak. Ezekre épített egy modellt E.S. Lee, amelyet push-
pull migrációs modellnek nevezett el (koVács z. 2007). 
Vizsgálható a migárció gazdasági okok, azaz a két ország között meglévő jö-
vedelmi, szociális juttatási különbségek mentén, amelyet lehet makroökonómiai 
vagy mikroökonómiai szempontból is vizsgálni. Szerepet játszhatnak a törté-
nelmi-politikai tényezők (böcker, a . – haVinga, t. 1998), például a korábban 
meglévő gyarmati kapcsolat nagyon jól érzékelhető ebben az esetben (böcker, 
a . – haVinga, t. 1998). A „közösségi-társadalmi faktor” esetében pedig a már 
a célországban jelenlévő rokonok, ismerősök játszanak fontos szerepet, amely 
egyfajta lánc-migrációt is elindíthat a rokonok között a célországba (böcker, a 
. – haVinga, t. 1998).
a tanulmány központi témája a migráció egyik speciális formája a menekültek 
és az illegális határátlépés. A menekülés a migráció egy típusa, mely általában 
valamilyen kényszer hatására jön létre. Egy fennálló helyzetre adott válasz, az 
emberi erőforrás mozgása. A menekülés során jóval kisebb az egyén mozgáste-
re magát a vándorlást tekintve, hiszen azt a külső tényezők, külső befolyásoló 
erők sokkal inkább behatárolják (tóth J. 1994). Viszont ezt az „állapotot” és 
„történést” a származási országban fellépő üldözés előzi meg, amelyre mintegy 
válaszként kényszer hatására menekülésbe kezd az illető. Mégis a menekülés az 
üldözéssel közel egy időben alakulhatott ki a történelem során, hiszen menekülni 
természeti katasztrófák esetén is kényszerült és kényszerül a mai napig az em-
ber (tóth J. 1994). Míg az üldözés mögött csak társadalmi / antropogén illetve 
politikai háttér állhat, addig a menekülés mögött a természet is. E kettő viszont 
gyakran összefonódhat (tóth J. 1994). Gondoljunk csak arra, hogy az ember 
milyen nagymértékben változtatja meg már hosszú évtizedek óta a környezetét. 
Melynek eredménye az üvegházhatás erősödése például, amely közvetetten akár 
menekülés megindulásához is hozzájárulhat.
Az ENSZ meghatározott néhány elsődleges taszító faktort, mely kiválthatja a 
menekülést. Ezek az emberi jogok megsértése, a kisebbségek fenyegetettsége, 
háborúk/polgárháborúk, kirekesztés, marginalizáció, környezeti gondok, gazda-
sági kilátástalanság (cseresnyés F. 1999).
Nem egyszerű viszont az említett okokat elkülöníteni egymástól, a migráció, 
így a menekülés megindulásában több kiváltó tényező is közrejátszhat (böcker, 
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a . – haVinga, t. 1998, ördög i. 2013). Ezért a kényszerű és az önkéntes migrá-
ció közötti „választóvonal” sem fix és egyértelmű (2. ábra).
A Genfi Menekültügyi Konvenció definíciója szerint a menekült olyan személy, 
aki faji, vallási, nemzetiségi okok, bizonyos társadalmi csoporthoz tartozása, po-
litikai meggyőződése miatti üldöztetése vagy az üldözéstől való megalapozott 
félelme miatt kényszerül elhagyni hazáját, és oda nem is szándékozik visszatérni 
(cseresnyés F. 1999).
2. ábra: A menekülők csoportosítása. Forrás: Feldolgozott irodalom alapján 
saját szerkesztés (2014)
A menekültek csoportjának meghatározására elengedhetetlen volt egy általá-
nosan elfogadott fogalom meghatározása. Ehhez viszont meg kellett teremteni 
a megfelelő szervezeti, és egyeztetési kereteket, amelyek messze túlmutatnak a 
nemzeti, de még a Európai Közösségi szinten is.
Ugyanakkor, az irreguláris migránsok, - a migráció e fajtája szoros kapcsolat-
ban van a meneküléssel, - gyakran komoly biztonságpolitikai kockázatot jelen-
tenek. Jelentsen ez katonai, politikai, gazdasági, szociális vagy környezeti biz-
tonságot (stePPer P. 2014), mely a 2001-es terrorcselekmények után még inkább 
előtérbe került (stePPer P. 2014). A menekültmigráció illegális tevékenységek 
melegágyává is válhat, ha például a menekülő hamis okmányokkal érkezik, ha-
mis vízumra tett szert. Hatalmas nemzetközi problémát jelent az embercsempé-
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szet is (Póczik sz. 2008). Ez 2009-ben már több halálos áldozatot követelő tra-
gédiába torkollott, amikor 18 koszovói személy próbált átjutni Magyarországra 
szabálytalanul, a Tiszán keresztül Szeged közelében, és amelynek következtében 
többen a folyóba fulladtak [36].
így e tekintetben szükséges, de nehéz a valóban biztonságpolitikai veszélyt 
jelentő, és a tényleges, kockázatot nem jelentő menekültek közötti különbségtétel, 
erre azonban nemzeti szinten túlmutató együttműködésre van szükség.
2. A kutatás eredményei
A kérdőívek elemzésekor az elsődleges csoportot a mintaterületen készült 204 
kérdőív adta. Ehhez kapcsolódva nyújtott összehasonlítási lehetőséget néhány 
kérdésnél a  314 darab internetes kérdőív. Valamint szintén fontos elkülönítési 
lehetőséget ad az A és a B típusú kérdőív már korábban említett kisebb eltérése. 
A kérdőív kérdéseit 3 (+1) csoportra bonthatjuk. Bevándorlásról, illegális beván-
dorlásról, menekültekről szóló kérdésekre, valamint a személyes kérdésekre. 
2.1. Bevándorlással kapcsolatos általános vélemények
A válaszadók egy ötfokozatú Likert-skálán értékelték, hogy mennyire zavarná 
őket, ha bevándorlók élnének közvetlen közelükben. A legtöbben a semleges, 
azaz a 3-as értéket választották (28%). A megkérdezettek 38,7% az, akit inkább 
zavarna, vagy nagyon zavarna a bevándorlók közvetlen közelsége (1-es és 2-es 
értékek együttes eredménye). Itt azonban a mintaterület eredményeit összeha-
sonlítva a határ két oldalát tekintve igen erős eltérés tapasztalható. Horgoson a 
válaszadók 58%-át zavarná, vagy nagyon zavarná a bevándorlók jelenléte, míg 
a magyar oldalon ez az arány csak 33%. Ez a határ két oldala között az online 
kérdőívekben is érzékelhető, a szerbiai kitöltők között 10% ponttal többet zavar-
na a közelükben letelepedő bevándorlók.  Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
mintaterületeken élők elítélnék, vagy elutasítóak lennének az idegenekkel, más 
kultúrájúakkal szemben. Hiszen azzal a felvetéssel, hogy eltérő kultúrájú embe-
reknek nincs helye a településünkön a kérdésre válaszadók 41,1%-a egyáltalán 
nem ért egyet, és ebben a kérdésben nincs jelentős eltérés a határ két oldalán, a 
mintaterületek között, Horgoson 41,6%, Mórahalom és Röszke mintaterületen is 
41,02% az érték.
érdekesen megfordul az arány abban a kérdésben viszont, hogy a bevándorlók 
huzamosabb tartózkodása konfliktusokat szülne-e a településen? A konfliktusok 
hátterét nem ismerjük, erre nem tért ki a kutatás, viszont a válaszadók 47%-a 
inkább egyetért, vagy teljesen egyetért az állítással. Ez pedig gyenge korrelációban 
áll (k=0,2) azzal, hogy az illetőt mennyire zavarják a bevándorlók (3. ábra).
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3. ábra: Ellenérzések a bevándorlókkal kapcsolatban. Forrás: Saját szerkesztés 
(2014)
2.2. Az illegális bevándorlás megítélése
A kérdőív kérdéseinek következő csoportja a bevándorlás egy szűkebb kategóriá-
jára, az illegális bevándorlásra vonatkozott. A mintaterületen élő 203 közvetlenül 
megkeresett válaszadó 98%-a hallott már illegális határátlépésről környezetében, 
viszont csak 70,4% látott. Ezen belül 20,2% esetében az illegális határátlépő pró-
bált már a kitöltővel kapcsolatba lépni, mely igen magas arány. Ebből is látszik, 
hogy a mintaterületen élők mindennapjaiban szerepet játszik a határmentiség. 
Az illegális-legális migráció kutatásában ezért is releváns a hatá mentén élők 
véleménye, melyet a szakpolitikákba is érdemes lehet beépíteni. 
A mintaterületen kívül született magyarországi internetes kérdőív esetén 
mindössze 51,4% hallott illegális migrációról a környezetében, 28,6% látott már 
illegális határátlépőt, és 7,4%-ukkal próbált már kapcsolatba lépni. Látható tehát, 
hogy szignifikáns az eltérés a térségben élők és a „kívülállók” válaszai között. A 
válaszadók 63% értesítené a rendőrséget, ha felmerülne a gyanú bennük, hogy 
„illegális” bevándorlót látnak. 
Különbség tapasztalható a mintaterületek, és az ország egyéb területei között 
annak megítélésében is, hogy évente hány fő illegális bevándorlót fog el a rend-
őrség a szerb-magyar határszakaszon (4. ábra). Az eredmény azt mutatja, hogy a 
mintaterületen élők véleménye szerint jóval több „illegális” bevándorlót fog el a 
mennyire zavar-
ná, ha közvetlen 
közelében beván-
dorlók élnének?
Mennyire ért egyet a kijelentéssel: A bevándorlók huzamosabb tartózkodása konfliktu-
sokat szülne a településén.
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határszakaszon a rendőrség, mint az egyéb területről érkezett válaszok esetében. 
A mintaterületen élők aktuálisabban, és valóságosabban érzékelik a tényleges fo-
lyamatokat. Körükben az egyes kiugró évek értékei „mélyebb” nyomot hagynak, 
mint az egyéb területeken élők esetében, mely még jobban megerősíti azt a fel-
vetést, hogy a közvetlenül érintettek mindennapjaira hatványozottan rányomják 
bélyegüket a környezetükben zajló folyamatok.
4. ábra: Az érzékelt illegális bevándorlók területi különbségei. Forrás: Saját 
szerkesztés (2014)
Természetszerű különbségnek mondható szinte az is, hogy a mintaterületen 
élők jóval nagyobb számban hallanak illegális bevándorlókról, esetleg menekül-
tekről. A válaszadók 39% naponta, 37,4% pedig legalább hetente kap híreket.
A más területekről érkezett válaszadók esetében 28,2% havonta, 27,8% he-
tente, 12% naponta hall ilyen hírt, 7% szinte soha nem (a mintaterületen ezt a 
választ senki sem jelölte meg) (5. ábra). Itt kell megjegyeznünk, hogy a kutatás 
az illegális migrációrólkezdődött politikai-társadalmi vita előtt készült, így ezek 
az adatok a 2014-es nyár végi – őszi adatokat tükrözi.
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5. ábra: A menekültekkel, illegális bevándorlókkal kapcsolatos hírszerzés gya-
koriságának területi különbségei. Forrás: Saját szerkesztés (2014)
Az illegális bevándorlókkal kapcsolatos hírszerzés esetében fontos szempont 
annak forrása is. A mintaterületen élők esetében 10-ből 5 ember az ismerőseit is 
megjelölte, mint hírforrás. Magyarország többi részén ez csak 10-ből 2 embert 
jelent. Náluk egyértelműen az internet (72%) és a televízió (64,7%) dominál. Az 
internet dominanciáját nagyban befolyásolhatta maga a tény, hogy ők interneten 
töltötték ki a kérdőívet (mely az internetes vizsgálat reprezentativitását erőtelje-
sen torzítja). A mintaterületen a második legfontosabb hírforrás a tv, harmadik 
pedig a rádió, és csak negyedik az internet. A túlságosan egyoldalú információ-
szerzés befolyásolhatja a menekültekről alkotott képet. A kérdőív további kérdé-
sei a válaszadók menekültekkel kapcsolatos ellenességére vonatkozott.
2.3. A válaszadók menekültellenessége
A kérdőívben szereplő 6 állítás alapján megpróbáltam felállítani a válaszadók kö-
zött 5 csoportot azok alapján, hogy mennyire értenek egyet az egyes állításokkal 
(1 = egyáltalán nem 5= teljes mértékben). A kérdések a következők voltak:
Mennyire ért Ön egyet az alábbi kijelentésekkel:
 – „Hamarosan egy befogadó állomás épül településünkön!”
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 – Az illegális bevándorlókat ki kell toloncolni az országból, amilyen gyorsan 
csak lehet.
 – A menekültek beilleszkedése érdekében szükséges számukra munkahe-
lyek, és szállás biztosítása.
 – A bevándorlók huzamosabb tartózkodása konfliktusokat szülne a települé-
sén.
 – Az elismert menekültek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar 
állampolgárok.
 – Az eltérő kultúrájú embereknek nincs helye a településünkön.
Az első, a harmadik és az ötödik kérdéseket nevezhetjük „pozitív” kérdéseknek 
is, hiszen amennyiben a válaszadó ezekkel inkább egyetért, vagy teljesen egyetért 
akkor kevésbé mondható menekültellenesnek. Míg a másik három kérdés esetében 
ez pont fordítva áll fenn. így a „negatív” kérdések válaszainak átkódolása után 5 
csoportot állítottunk fel. Amennyiben az adott kérdésre nem érkezett válasz az il-
letőtől, vagy arra nem tudommal felelt, ezeket az értékeket nem vettük figyelembe, 
hogy az átlagot ne befolyásolják. Majd átlagszámítás útján, akik átlaga 1-2,49 között 
volt a menekültellenesek csoportjába soroltuk. A 2,5-3,5-es átlaggal rendelekezők 
a semlegesek, viszont az adatok elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a válaszadók 
egy csoportja erőteljesen nem ért egyet a negatív kérdésekkel, ugyanakkor eluta-
sítja a pozitív kérdéseket. Amennyiben a 3 negatív, és a 3 pozitív kérdésekre adott 
válaszok átlagának hányadosa nagyobb volt, mint 1,5, abban az esetben a semleges 
kategóriából „kiemelve” őket, látens menekültellenes csoportotba soroltuk őket. A 
megmaradt semleges kategóriából azon válaszadók esetében, akik válaszai között 
volt 1-es, és 5-ös (tehát a két szélsőérték is) a válaszok között, differenciált vi-
szonyulók csoportjába soroltuk. Akik pedig továbbra is megmaradtak a 2,5-3,5-es 
átlag között, azok alkották a semleges csoportot. A 3,51-5 közötti átlagúak pedig a 
befogadó csoportba kerültek.
Ezek alapján, a mintaterület magyarországi területén a menekültellenes kate-
góriába sorolható a válaszadók 42,86%-a (6. ábra), mely alátámasztja a korábbi 
kutatások eredményét. Ami a társadalmi hátteret érinti, az átlagéletkor az mene-
kültellenesnek titulált kategóriában 44,5 év. Látens menekültellenes csoportba a 
válaszadók 18,7%-a került, az átlagéletkoruk 40,9 év. A differenciált viszonyulók 
közé 8,8%, a semlegesek közé pedig 15,7% került. A legkevésbé menekültellenes 
csoportba (befogadó csoport)  a válaszadók 13,7%-a tartozik, az átlag életkor 
pedig 30,3 év. Látható tehát, hogy az idősebb korosztályra némileg jellemzőbb 
a menekültellenesség, amit már ismertetett korábbi vizsgálatok is alátámasz-
tottak. Nem tapasztalható viszont jelentős különbség a csoportokban az iskolai 
végzettséget illetően. Sőt, a befogadó csoportba tartozók esetében a legkisebb 
a felsőfokú végzettséggel rendelkezőek aránya, ez viszont magyarázható a kis 
elemszámmal is.
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6. ábra: A menekültellenesség megjelenése a mintaterületen. Forrás: Saját 
szerkesztés (2014)
Hasonló módon elvégeztem a csoportosítást Horgos, illetve Magyarország és 
Szerbia egyéb területeiről érkezett válaszok esetében is (2. táblázat).
2. táblázat: A menekültellenesség és az átlagéletkor területi összehasonlítása
Társadalmi csoport Mórahalom, 
Röszke
Horgos Magyarország Szerbia
Menekültellenes (%) 42,86 42,55 34,58 30,56
Látens menekültellenes 18,72 10,64 14,17 13,89
Differenciált viszonyuló 8,87 19,15 7,92 18,06
Semleges 15,76 8,51 15,00 23,61
Befogadó 13,79 19,15 28,33 13,89
átlagéletkor 41,00 32,70 26,50 31,20
Menekültellenes (év) 44,05 35,3 24,58 34,57
Látens menekültellenes 40,95 37,57 25,39 35,38
Differenciált viszonyuló 40,53 25,83 26,53 25,23
Semleges 41,87 29,25 27,09 28,65
Befogadó 30,30 33,21 28,83 25,60
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A táblázatból kiolvasható, hogy a látens menekültellenesség a határ túloldalán egy 
kicsivel kevésbé volt jellemző, míg a differenciált viszonyulók jóval többnek bizo-
nyultak. A mintaterületen kívülről érkezett válaszok látszólag – különösen Magyar-
ország esetében – pozitívabbnak tűnnek, hiszen magas a semleges és a befogadók 
csoportjának aránya is. Ebben viszont feltehetően erősen közrejátszik, hogy ők inter-
neten keresztül töltötték ki a kérdőívet. Ez tapasztalható, és látható, ha az átlagélet-
korokat nézzük meg, az ő esetükben ez ugyanis jóval alacsonyabb. Általánosságban 
viszont elmondható, hogy a fiatalabb korosztályok jóval elfogadóbbak. Mórahalom 
és Röszke esetében ez különösen kirajzolódik, de a többi területen is érzékelhető. 
Kivéve Magyarország egyéb területeit tekintve, itt ugyanis meglepő módon egyfajta 
fordított sorrend alakult ki, és a befogadók rendelkeznek a legmagasabb átlagélet-
korral, viszont az életkor ebben az esetben elég szűk skálán mozgott, így a válaszok 
mögött feltehetően más háttér áll, erre viszont a kutatás során nem derült fény.
Amennyiben újra azt a kérdést nézzük meg, hogy a megkérdezettet mennyire za-
varná, ha közvetlen közelében bevándorlók élnének (3. táblázat), azok alapján, hogy 
mely csoportokba tartoznak a papír alapú kérdőív eredményeit figyelembe véve, 
akkor a menekültellenes csoportban 57,9% válaszolta azt, hogy nagyon zavarná 
(30,6%) vagy inkább zavarná (27,2%) a menekült jelenléte. A látens menekültelle-
nesek viszonylag vegyesen, és úgyszintén a differenciált viszonyulók is vegyesen 
válaszoltak a kérdésre. Fontos viszont, hogy ez egy „negatív” kérdés volt, ennek tük-
rében jegyezzük meg tehát a látens menekültellenesek válaszait. A semlegesek pedig 
erőteljesen a középső értékre helyezték a hangsúlyt. Míg a befogadó csoporton belül 
az egyáltalán nem zavarna válasz kapott 48,1%-ot, mely igen magas érték. 
3. táblázat: A társadalmi csoportok és a menekültek elfogadása összefüggései
Társa-
dalmi 
csoport
Mennyire zavarná, ha közvetlen 
közelében bevándorlók élnének?
eg
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menekültellenes 6 9 18 24 27 1 3 88
Látens menekültellenes 5 8 10 4 7 2 2 38
Differenciált viszonyuló 3 3 8 1 5 20
Semleges 3 2 17 3 5 30
Befogadó 13 6 5 1 2 27
Összesen 30 28 58 33 46 3 5 203
2.4. A menekültellenesség befolyásolhatósága
A kutatás során a menekültellenesség megléte mellett vizsgáltuk a válaszadók 
befolyásolhatóságát, „biztosságát”. Erre használtam a módszertani részben em-
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lített „A” és „B” típusú kérdőíveket, amelyek két eltérő személy leírásában kü-
lönböztek (7. ábra). 
7. ábra: A két kérdőív eltérése. Forrás: Saját szerkesztés (2014)
A személyekre vonatkozó első kérdés az volt, hogy a válaszadó a társadalom 
szemponjából mennyire ítéli hasznosnak az illetőt. A B kérdőív esetében az 
inkább hátránya származik az országnak belőle, és a csak hátránya származik 
az országnak belőle lehetőségek együttesen 45%-ot értek el. Az A-nál pedig pont 
fordítva, az inkább előnye származik az országnak belőle, és a csak előnye szár-
mazik az országnak belőle összesen 45%-ot kapott. A kérdés így önmagában 
nem okoz nagy meglepetést, hiszen a röviden vázolt életút alapján mondhatni 
természetesen, az egyetemet végzett, saját magát teljesen ellátó menekültet íté-
lik meg az emberek hasznosabbnak. A közös bennük, hogy mindketten mene-
külőként érkeztek még kisgyermek korukban, Afganisztánból, „illegálisan”, ezt 
viszont a válaszadók nem vették figyelembe. Az „A” típusú kérdőív esetében a 
„csak előnye származik az országnak belőle” vagy az „inkább előnye származik 
belőle” válaszok magasabb aránya pedig azt mutatja, hogy a korábbi menekült-
ellenes csoportba tartozó emberek is megváltoztathatják menekültellenes pozíci-
ójukat amennyiben az illetőben az ország esetében (vagy saját maguk esetében) 
valamilyen hasznot látnak. Az menekültellenesek 19,3%-a válaszolt így. Azt vi-
szont meg kell jegyezni, hogy az „A” kérdőív esetében a menekültellenes csoport 
40%-a a semleges, azaz a 3-as értéket választotta.
A továbbiakban az SPSS program segítségével vizsgáltuk meg, hogy melyek 
azok a kérdéspárok, amelyek között a legnagyobb pozitív vagy éppen negatív 
korreláció van. Amennyiben a „B” és az „A” esetében jelentős különbség volt a 
korrelációs érték között, akkor azon kérdéspárok esetében megvizsgáltam, hogy 
mekkora és milyen irányú volt a válaszadók „mozgása” a válaszok között. 
A korrelációs értékek segítségével megállapítható a válaszadók egyes vála-
szokra adott „következetessége” mennyiben, milyen szorosan vagy éppen meny-
nyire ellentétesen alkotnak véleményt az egyes állításokról a két különböző kér-
dőívtípus esetében. 
A korrelációs értékek negatív irányú növekedése az ellentmondás növekedé-
548
sét jelentették, míg a pozitív értékek növekedése az együttmozgást erősítették 
tovább.
Például azok a válaszadók, akik úgy gondolták, hogy eltérő kultúrájú embe-
reknek nincs helye a településükön (egyetértő válasz) az nem értett többségé-
ben egyet azzal a felvetéssel, hogy a menekültek az ország területén szabadon 
mozoghassanak (és fordítva). A korrelációs érték ekkor -0,514 volt. Az A típu-
sú pozitív tartalmú kérdőívek esetében a korrelációs érték 0,738-ra növekedett, 
mely feltételezi, hogy azok, akik tagadták, hogy nincs helye a településen ide-
gennek, biztosabban állították, hogy a településen szabadon mozoghassanak 
a menekültek. Míg a B kérdőív esetében azok, akik azt állították, hogy nincs 
helye a településen idegennek, sokkal kevésbé támogatták a menekültek sza-
badon mozgását (és fordítva) (r = -0,325). Az átlagokat megvizsgálva arra a 
következtetésre jutottunk, hogy a B esetében a megkérdezettek 72% egyáltalán 
nem vagy nem értenek egyet azzal az állítással, hogy más kultúrájúnak nincs 
helye a településen, de kevésbé fogadják el a menekültek szabadon mozgását 
(33%). Az A kérdőív esetében, ahol a megkérdezettek 54%-a nem ért egyet az 
első állítással, azonban  valamivel többen támogatják a szabad mozgást (40%) 
így a válaszok kevésbé szórnak, ezáltal szorosabb köztük a kapcsolat, vagyis 
nem a menekültellenesség csökkenéséről, hanem a válaszadás kiegyensúlyo-
zottságáról beszélhetünk. Több kérdéspárt vizsgáltunk meg (4. táblázat) ha-
sonló módszerrel.
4. táblázat: A megvizsgált kérdéspárok
Mennyire ért ön egyet az alábbi kijelentésekkel?
1. Az eltérő kultúrájú embereknek nincs helye a településünkön.
4. Az elismert menekültek szabadon mozoghatnak az ország területén.
2. Az elismert menekültek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar 
állampolgárok.
5. A menekültek a magyar nemzetállam szerves részét képzik/képezhetik
2. Az elismert menekültek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar 
állampolgárok.
6. A menekülteket vissza kell küldeni származási országukba.
1. Az eltérő kultúrájú embereknek nincs helye a településünkön.
5. A menekültek a magyar nemzetállam szerves részét képzik/képezhetik.
3. A menekülteket őrzött befogadó állomáson kell tartani.
4. Az elismert menekültek szabadon mozoghatnak az ország területén.
Meghatároztuk, hogy hányan válaszoltak negatívan, illetve pozitívan, majd a 
leírás után szereplő kérdés esetében is megnéztük az arányokat (5. táblázat)
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5. táblázat: A kérdéspárok összefoglaló táblázata
A táblázatot tekintve összességében elmondható, hogy a menekültellenességet 
a szöveg nem tudta jelentősen befolyásolni. Az „A” esetében csak az utolsó kér-
déspár esetében van jelentősebb eltérés a pozitív irány felé, viszont az is jellem-
ző, hogy az „A” jobban megtartotta a pozitív válaszadóit, mint a negatív leírású 
„B” kérdőív, valamint a „B” esetében erőteljesebb volt a pozitívan válaszolók 
negatív irányba történő elmozdulása. Leginkább a menekültellenesek, és a látens 
menekültellenesek változtatták meg így a válaszukat.
E társadalmi probléma tehát mélyebben gyökerezik, egy személyről szóló si-
kertartalmú leírás nem tudta ezt számottevően módosítani. A negatív tartalmú 
történet viszont egy kissé negatívabb irányba tolta el a válaszadást, mely az ezzel 
a témával kapcsolatos negatív tartalmú híradások kiemelt szerepére hívják fel a 
figyelmet.
A mintaterület magyarországi válaszainak alapján 33% véli úgy, hogy a ha-
tárra érkező menekülőket vissza kellene küldeni származási országukba, így el-
lentmondva ezzel a non-refoulement elvének. A válaszadók 18% véli úgy, hogy 
segíteni kell a beilleszkedésüket Magyarországon, és 16% szerint Szerbiába 
kellene őket visszaküldeni. A határ túloldalán 11% segítené a beilleszkedésüket 
Szerbiában, és 33% szerint kellene visszaküldeni őket származási országukba, 
20% viszont átengedné Magyarországra őket. Számottevő az „egyéb” válaszo-
lók aránya is (10%). Akik szerint egyénenként kellene megvizsgálni, hogy kivel 
mi történjen, illetve egy nagyobb hányaduk szerint tovább kellene őket engedni 
nyugatra, ugyanis a röszkei, és mórahalmi válaszolók 79,6%-a szerint a menekü-
lőknek nem célja az országban maradni. Jól látják tehát az ország tranzit szerepét 
a válaszadók is.
A szabályszerű határátlépés ellenőrzése a rendőrség feladata, és a mintaterület 
válaszadóinak 57,4%-a szerint inkább jól végzi, vagy nagyon jól végzi a szerv e 
tekintetben a munkáját. 43% szerint pedig a menekülők gazdasági okokból in-
dulnak útnak, 31% szerint faji, vallási, etnikai üldöztetés miatt, és 12,8% jelölte 
meg az egyéb választ, akik szinte kivétel nélkül a gazdasági, és üldöztetési oko-
kat együttesen említették. 
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összegzés
A migráció megfelelő definiálása szakterületenként eltér. A migráció földrajzi 
vizsgálatának létjogosultságát a fogalom két alapvető összetevője, az időbeliség, 
és főként a térbeliség adja. A migrációs folyamatoknál azonban nem elégséges 
annak meghatározása, hogy milyen időtávra szól a vándorlás, és milyen területi 
léptékű. Szükséges a meghatározásokat árnyalni további tényezőkkel, például a 
törvényességet, önkéntességet vagy a migránsok számát tekintve.
A tanulmámy első felében bemutattuk a migrációhoz kapcsolódó főbb fogal-
makat. A menekültek a mobilitás „fáján” több csoportba is tartozhatnak a területi 
léptéket, vagy éppen az időbeliséget tekintve. A menekülés időbelisége alapján 
lehet állandó, de az államok, és nemzetközi szervezetek különböző programjain 
keresztül a menekülteket visszatérésre is ösztönözhetik amennyiben hazájában 
rendeződtek a viszonyok, így időszakos is. A tényleges menekültek önkéntesség 
szempontjából a kényszerű migráció kategóriáját alkotják, emellett van önkéntes 
vándorlás is. A migránsok lehetnek egyénileg útnak indulók, de csoportosan is 
érkezhetnek. Törvényesség szempontjából jellemzőbb a körükben a szabálytalan 
országhatár átlépés (hazánkban több mint 90%), így irreguláris/illegális határát-
lépőkké válnak. 
A szerb-magyar határtérséget kvázi „tranzitterületként” használó migránsok 
nagy eséllyel érintkeznek a helyi társadalom lakosaival. 
A kutatás második felében 517 kérdőív eredménye alapján saját felmérésünk 
eredményeit mutatjuk be. A kutatásban az általános, széleskörű migráció és az 
illegális migráció valamint a menekültek társadalmi megítélését tártuk fel a ki-
választott mintaterületen. Vizsgáltuk a megkérdezettek migránsokkal szembeni 
előítéletességét, idegenellenességét. Mindehhez két típusú kérdőívet használ-
tunk, amelyeket személyes megkeresés és online úton töltettünk ki.
A kutatásból kiderült, hogy a határ menti mintaterületen élő emberek jóval 
többnek érzékelik az „illegális” migránsok számát, mint a határtérségen kívül 
élők. A kérdések alapján a megkérdezetteket öt kategóriába soroltuk. Móraha-
lom, Röszke, Horgos mintaterületen élő válaszadók több mint fele menekültelle-
nes kategóriába került a kutatás során. 
A kétfajta kérdőív esetében az A típusú esetében, amelyben pozitív jelentés-
tartalmú menekültről olvashattak leírást, jelentősen nem „enyhült” a válaszadók 
menekültellenessége. A B típusú kérdőív, vagyis a migránsokat negatívan bemu-
tató kérdőív esetében viszont kis mértékben negatív irányba változott ez. A válto-
zás a kijelentések eltérő megfogalmazásából is adódhatnak, de az bizonyos, hogy 
pozitív irányú eltérés csak hosszabb távon érhető el, és a társadalomban mélyeb-
ben gyökerező sztereotípiák feloldására van szükség, valamint szemléletmód-
váltásra, amelyben sokat jelent a környezet, döntéshozók, és a média szerepe is. 
A kutatási eredmény bizonyítja, hogy a migránsok ügye nem csupán szakpoli-
tikai kérdés, hiszen a határ menti térségek lakosságának nagy részét napi szinten 
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érinti. A megfelelő információ biztosításával, tájékoztatással a társadalom kö-
rében csökkenthető az irreguláris migránsokkal szembeni előítélet, a tőlük való 
félelem. Ezért szükségszerű lenne egy, a társadalom felé nyitottabb, átláthatóbb, 
a határ menti térségek közösségeit is aktívan (racionális keretek között) bevonó 
szakpolitika kialakítása. 
A kutatás a lokális tranzitterület lakosságának véleményét, menekültellenes-
ségét mérte fel. Kiváló lehetőséget, és összehasonlítási módot nyújthat viszont a 
jövőben egy olyan terület kérdőíves felmérése, amelyen huzamosabb ideig tar-
tózkodnak menekülők (Debrecen, Bicske, stb.) és esetleg azon területeké is, ahol 
ritkábban találkozhatnak velük.  A minél objektívebb kép érdekében pedig akár 
az „érem másik oldalát”, a menekülőket is be lehet vonni hasonló kutatásba, 
hogy ők milyennek látnak minket, magyarokat, és az útjuk során velük kapcso-
latba lépett más népcsoportokat.
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